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También lo distinto es necesario


por Glenys Álvarez

3 de enero de 2009



En su libro The Speed of Dark (La velocidad de la oscuridad), Elizabeth Moon profundiza sobre el concepto de “lo normal”. Su héroe en la historia, un joven autista llamado Lou Arrendale, confronta la no tan simple decisión de si curar o no su autismo. Curiosamente, no es una opción que sólo exista en las dimensiones ficticias de la literatura moderna; aunque aún no tengamos la posibilidad de remediar el autismo, pacientes con otras condiciones pueden recurrir a ciertas sustancias para erradicarlas.

Una de ellas es el déficit de atención. Un amigo que lo padece confronta diariamente el dilema de si tomar o no Ritalín, uno de los medicamentos recomendados. Él odia los efectos que la droga le produce y, aunque le permite pensar de forma linear y concentrarse mejor en el estudio, reduce también su creatividad y el “ritmo de las cosas”, según sus propias palabras.

Las condiciones neurológicas ocurren por problemas químicos o estructurales en el cerebro, muchas de ellas impiden que el paciente lleve una vida normal y es difícil imaginar que alguien pudiera rechazar una cura. Es precisamente en esa laguna confusa que Moon, quien tiene un hijo autista, se sumerge; en aquello que dicta lo que es normal y en el dilema de si es o no necesario que todos nos apeguemos a esa norma que sigue la mayoría. Para ella, la normalidad es el tipo de percepción que ha adquirido la generalidad de la población. No obstante, en la periferia, un sinnúmero de personas experimenta el mundo de otro color, y ella se pregunta si debemos considerarlo siempre una enfermedad y no tomarlo como una cuestión de grados.

Para mi amigo con los pensamientos en todos lados, el Ritalín que le quita color y ritmo a su vida es una ayuda significativa cuando llegan los exámenes. Durante los otros meses de su carrera, las cosas no son tan difíciles como antes. Me contó que la tecnología le facilita mucho el estudio de la medicina, carrera que termina este año.

“Ahora tienes el Internet, los profesores hacen presentaciones en Power Point, en las universidades tenemos cadáveres virtuales”, él vive en Michigan, Estados Unidos, “si vieras los tomos que había que estudiar antes para comprender la medicina, hoy el estudio es mucho más interactivo y eso es perfecto para un cerebro como el mío”.

Investigaciones han mostrado que el proceso evolutivo no “trata” de alcanzar homogeneidad total, por el contrario, permite lo diferente; y es que si todos fuésemos iguales llegaría un momento en que el progreso se detendría.
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Lo que me lleva al tema de la religiosidad. Un nuevo estudio realizado en la Universidad de Miami confirma lo que otros ya habían descubierto: la religión promueve el autocontrol. El doctor Michael McCullough, quien no es religioso pero ha especializado sus investigaciones en las causas para la evolución de la religión y las ventajas que ésta presenta a la especie, realizó varios estudios y descubrió que los religiosos poseen más autocontrol, tienden a permanecer felizmente casados, van al dentista con regularidad, se toman sus vitaminas, son más disciplinados en el colegio y menos impulsivos.
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“Es indiscutible que la religión ha ayudado a mucha gente. Estudios con resonancia magnética indican que los cerebros de las personas cuando rezan o meditan manifiestan actividad en dos áreas cuyos funcionamientos están vinculados con la forma en que regulamos nuestra conducta. Es como si estas actividades fueran una sesión aeróbica para el autocontrol”, explicó el investigador para la columna de John Tierney, en el diario The New York Times.

Y la religiosidad ha demostrado ser mucho mejor en el área que la espiritualidad. Investigadores de la Universidad de Maryland descubrieron que las personas en religiones tradicionales mostraron más autocontrol que voluntarios que creían que un poder cósmico “guía sus vidas”. Más aún, las personas que van a la iglesia con el objetivo de socializar no desplegaban los beneficios de la autorregulación como los creyentes de fe que entregan la vida a un dios.

Tierney, que no es creyente, se preguntaba qué cosas podía hacer una persona como él en cuanto a la autodisciplina, de la que todos parecemos desear un poco, McCullough le recomendaba copiar algunos mecanismos de las religiones organizadas e implementarlos en su vida secular. Pero aquellas ideas no satisfacían mi curiosidad, el dilema del héroe de Moon continuaba escabulléndose entre mis neuronas.

En nuestro cerebro poseemos un policía. Se encuentra en el frente, en la corteza prefrontal y en la corrugada neocorteza. Son áreas que inhiben pensamientos y acciones que consideramos errados; “tentaciones”, impulsos. Mi amigo en Michigan dice que el Ritalín activa partes de esta corteza, (que su déficit de atención mantiene desactivadas), con el propósito de inhibir muchos de sus pensamientos y acciones y obligarlo a concentrarse en un objetivo, pero estos pensamientos reprimidos son, en su opinión, parte importante de su identidad.

Como mencionaba antes, el complejo proceso evolutivo, aunque se base en una idea simple, no progresa hacia la homogeneidad total, permite que avancen individuos que no siguen la norma. Es lo que han llamado “supervivencia con dependencia en la frecuencia”, donde organismos con variantes inusuales tienen mayores probabilidades de sobrevivir.

No es que los que piensan “distinto” sean necesarios porque son todos unos genios, nadie podría argumentar a favor de una idea tan arrogante y equivocada, pero una visión distinta del mundo es siempre necesaria para mantener abierto un espacio para la heterogeneidad.

No olvidemos que muchos impulsos han desencadenado grandes descubrimientos. A lo mejor Lou no necesite la droga, ni mi amigo el Ritalín todo el tiempo y es evidente que muchos no necesitamos la religión para ejercer el control necesario sobre nuestras vidas. Entonces, en ese sentido, no todos necesitamos autorregularnos.


La religiosidad y el autocontrol


Otra forma de ver el mundo

El orden y el autocontrol son cualidades necesarias. Especialmente para una especie de primates como la nuestra, con tecnología de punta para usar pero no suficientes sentimientos de compasión. Precisamente, muchos adictos han sobrellevado los síntomas de su adicción gracias al apego a una religión, sin embargo, no todos necesitamos que el ejército se mude a nuestra neocorteza. Un poco (o un mucho, depende de su nivel particular de represión) de desinhibición es justamente lo que requiere la población para no estancarse. Aunque la psicología evolutiva anda en sus pañales, varios estudios en el área han sugerido que es nuestra cultura la que se encarga ahora de impulsar la evolución humana. Más aún, la tecnología moderna ya es parte de este impulso evolutivo que está produciendo cambios en nuestros genomas. Una especie que se ocupe de sus enfermos elimina algunas importantes funciones de la selección natural.

El héroe de Moon se preguntaba en el libro: “¿si no hubiese sido lo que soy, qué hubiese sido?” Su profesión era producto de su condición pues se ganaba la vida en la bioinformática por la capacidad de su cerebro para distinguir patrones específicos. De hecho, grandes físicos y matemáticos se caracterizan por una ausencia ya típica de la habilidad para socializar; no obstante, son infalibles cuando se trata de números y otros lenguajes cósmicos. Algunos genios en el mundo han sido personas indisciplinadas, para nada excelentes en el colegio (Einstein, Darwin) y que vivieron una vida de impulsos.

Apagar lo diferente no es siempre lo requerido. Grandes momentos de la historia han sido y continúan siendo protagonizados por los creadores de nuevos “memes” (si me permiten el significado más común del controvertido término) y dentro de esas ajenas y disímiles ideas, se esconden trozos importantes del futuro de nuestra evolución.
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¿Te vacunarías contra el amor?


por Glenys Álvarez

17 de enero de 2009
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“El amor es el cliché por excelencia”, le comenté a mi amiga entre sorbos de cafeína; ella se ofendió. Todavía no me habla. No niego que sea mi culpa pues ya me lo había advertido, le disgusta que intente diseccionar a Cupido, una acción que, para colmos, provoca cierto placer en mí. Pero ella es parte del cliché (yo también lo soy, aunque intente esconderme) porque lo promueve, es romántica-obsesiva y vive enamorada del amor; en mi opinión, una seria enfermedad.

Durante nuestra conversación, la emisora de radio en función tocó 19 canciones (las conté), todas sobre estar o no enamorado; mi interlocutora, por su parte, estuvo más de 40 minutos hablándome sobre su actual relación, cuyas fases puedo encajar en cada una de las canciones escuchadas. De hecho, todas mis relaciones encajan también, perfectamente, en aquellos temas; cuando hablan del penetrante sentimiento inicial e irracional, de las promesas de amor eterno (vaya oxímoron), el amor que muere con los años, la traición, el corazón roto y la subsiguiente soledad.

Y salgo de aquel café para enfrentarlo en las noticias, en las historias que cuentan los libros, en las películas a mi alrededor. Por eso, cada vez que soy alcanzada por una de esas flechas que lanza el gordito alado, trato de analizarla, de comprimirla en una placa petri y observarla detalladamente, descuartizarla, a ver si concibo un poco su inagotable poder.

Palabras para nada románticas surgen de mis exploraciones: dopamina, norepinefrina, serotonina, oxitocina, vasopresina. Términos que Borges jamás admitiría en las abstracciones de sus poemas, mucho menos Emily Dickinson. Sin embargo, desde que Darwin cambió al mundo con sus ideas, conocemos mejor el origen de ese dominio que ejerce el amor sobre los animales (sólo hay que ver a un perro tras una hembra en calor) y sabemos también la importancia del impulso. La evolución delinea el camino del sexo como forma de reproducción a través de la selección sexual que, junto a la natural, conforman los pilares de este fascinante desarrollo sobre el planeta. Durante millones de años, la vida ha intentado perfeccionar esta selección sexual con el objetivo de perpetuar genes. Nuestras culturas, junto a los creativos cerebros sapiens, se han encargado de lo demás.

En todo el reino animal observamos conductas similares que difieren en grados y estrategias. Monógamos, polígamos, poliandras y homosexuales, madres que cuidan la cría, padres que esparcen sus genes, padres que custodian los retoños, madres que propagan sus genomas, es cuestión de quién invierte más energía. En algunas ocasiones, se llega a un acuerdo para equilibrar el trabajo, pero más de una pareja sapiens puede atestiguar que estos acuerdos son más difíciles de alcanzar que firmas para el tratado de Kyoto.
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En la edición del 8 de enero del 2009 del diario Nature, el neurocientífico Larry Young publicó un reportaje titulado Human Beings: Love, Neuroscience says it all, algo así como “Seres humanos: el amor, la neurociencia lo cuenta todo”. En el artículo, Young cita estudios que abarcan desde estrategias de apareamiento en distintos animales hasta las acciones delimitadas de las hormonas del amor en los seres humanos: la oxitocina en la mujer y la vasopresina en el hombre. No es mi intención en esta columna explicar sus funciones, más bien deseo concentrarme en uno de los objetivos de Young al elaborar el artículo. El neurocientífico asegura que mediante la manipulación de las hormonas (claro que habría que manejar muchas otras variables) será posible producir pociones para despertar el amor en las personas. Pero creo que al amor hay que controlarlo, no despertarlo. Más despierto y nos devora a todos. Por eso me identifiqué al leer a John Tierney en The New York Times (http://www.nytimes.com/2009/01/13/science/13tier.html?ref=science) quien habló con Young y le preguntó si era posible producir una vacuna contra el amor, para él, una opción más racional. El neurocientífico estuvo de acuerdo en que existe esa posibilidad.

A lo mejor sería una forma de erradicar los estúpidos crímenes pasionales, los peligrosos celos y los inevitables deseos de posesión. Ningún joven se creería Romeo ni Julieta para morir por una emoción que, aunque intensa y placentera puede ser, además, pasajera. Imagino días sin tiempo perdido en reproches, odio y culpabilidad. Al manipular el amor, no nos enamoraríamos de quien no nos ama ni de la pareja no “indicada”; la media naranja sería aquella con quien elijas tomarte la poción, y ese otro amor que te hace sufrir y te desespera, pues contra ese te vacunas y punto.

Imagino la dulce ausencia del constante drama del amante traicionado, los pocos divorcios serían arreglados con medicamentos, las pasiones serían siempre reciprocadas y los que juran al celibato sólo tendrían que tomar sus medicamentos para nunca más romper sus votos. Un lugar donde las tentaciones más primitivas son manipuladas con drogas, manteniéndonos así en el camino de la razón. Allí, Humbert estaría vacunado contra Lolita.

¿Un mundo sin poesía ni musas? No necesariamente, aunque los temas serían distintos y las musas leales; evidentemente, los ciudadanos del futuro no entenderán la mayor parte de nuestra literatura, guerras, reinados, composiciones musicales, filmes ni otras representaciones de nuestra sociedad actual, como miles de programas de televisión.
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Se podría argumentar que sería un mundo aburrido pero sólo porque es muy diferente al que vivimos, por lo tanto, difícil de concebir. Ahora que las investigaciones sugieren que la cultura y la tecnología están interviniendo en los cambios evolutivos de nuestra especie, pienso que también del planeta y de todos sus habitantes, no debe sorprendernos que lleguemos a controlar esos mecanismos naturales que nos trajeron hasta aquí, precisamente para poder sobrevivir.

Pero no le cuento nada de esto a mi amiga, así como no me gusta recordarle que soy atea, saber eso de mí la mortifica, mis ideas mueven los cimientos donde basa su identidad y yo lo entiendo, aunque no me identifique. Desafortunadamente, con ella, como con muchos otros, ese entendimiento no camina sobre una avenida de doble vía.


Los estudios de Helen Fisher


La evolución del gordito alado
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“El amor nos aleja de los demás”, escribió una vez Virginia Woolf . Ciertamente, este impulso domina varias funciones cerebrales; importantes acciones e ideas (tanto destructivas como constructivas) han sido impulsadas por el dolor de un amor no correspondido o “imposible”. La antropóloga de la Universidad Rutgers, Helen Fisher, lo ha estudiado minuciosamente. En su libro El contrato sexual, intenta comprender su evolución, comenzando con Driopitecus y el esencial paso de abandonar las lianas para caminar erguidos sobre el suelo. Para la mujer, esto inició un cambio biológico que transformaría el parto y las necesidades de la hembra en cuanto al cuidado del bebé, eventos que desencadenarían la primera de varias revoluciones sexuales de nuestra especie.

En los últimos años, Fisher mudó su investigación de la antropología a la neurología y ejecutó un amplio estudio que involucró a voluntarios de ambos sexos (enamorados o con el corazón roto), varias encuestas y una máquina de resonancia magnética funcional (fMRI). En su libro Por qué amamos, la antropóloga examina los resultados. Notablemente, algo era cierto para todos los participantes, los sentimientos descritos y la actividad cerebral eran las mismas para cada una de estas personas. De hecho, Fisher ha sido una de las primeras en observar que el amor y el odio comparten algunos circuitos cerebrales. En un estudio reciente que publicamos aquí en Sin Dioses, otro equipo de científicos detalla estas observaciones.

Nuestras culturas colocan la cereza sobre el enmarañado postre. Entre las muchas visiones sobre el sexo que he leído, estas dos presentan conductas completamente contrarias. Los Indios Cayapa son los más reprimidos sexualmente en todo el mundo, los hombres ven la vagina como un animal caníbal con dientes afilados y los matrimonios son coordinados entre familias (no por “odontólogos en ginecología”, mi primera propuesta). Por otro lado, en las islas Ulithi se promueve el sexo a diario y sus festivales fomentan la infidelidad y el cambio de parejas. Mi amiga, por el contrario, basa su amor en una caribeña combinación de los cuentos de hadas occidentales, las telenovelas mexicanas y el cine en general.

Creo que una vacuna contra el amor está aún muy lejos de ser producida, mucho menos perfeccionada, pero también pienso que como sociedad, nos beneficiaríamos considerablemente con esa opción.
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Dios, una enjuta neuronal


por Glenys Álvarez

19 de febrero de 2009



De entrada, el joven europeo había proclamado su ateísmo aunque charlaba exuberantemente sobre sus dioses. Con fervor incauto en la mirada, su voz describía una experiencia de esas que llaman transformadoras; tímidamente repetía: “tan sólo de recordarlo tiemblo de la emoción”.
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El muchacho adora alienígenas. Está seguro (pues lo “ha visto”) de que vida inteligente de origen extraterrestre nos visita con asidua regularidad y esta visión, curiosamente, no lo perturba; para él son buenas noticias. Lo escucho mientras habla con un grupo de compañeros de primer año en la Universidad de California en San Diego (UCSD) y no consigo notar la diferencia entre él y un devoto; más aún, conozco religiosos con mucho menos entusiasmo del que exhibía tan campantemente aquel lozano escandinavo. Aunque había comentado no seguir ninguna religión ni creer en dioses, al escuchar la emotiva ilustración de su experiencia, tan extraordinaria como subjetiva, me era imposible no enfundarlo en la sección de creyentes. Todos los signos y síntomas estaban allí.

Aparentemente, el deseo de no estar solos en el Universo ha calado con penetrante eficacia en la psiquis humana, adoptando en el proceso una cantidad variada de eufemismos. No obstante, la idea principal se conserva cabalmente: es esencial creer en algo (no importa qué) que nos cuide, nos guíe, siembre esperanza en el futuro y nos proporcione esa ambigua impresión de que no estaremos solos ni cuando estemos muertos. Sobre el planeta observo miles de millones de homo sapiens que actualmente creen en distintas historias basadas en lo sobrenatural, donde la fe sustituye la evidencia material.

Precisamente, en su libro El descenso del hombre, Charles Darwin subraya que “una creencia en todo tipo de agentes espirituales parece ser universal”; y ahora, doscientos años después de su nacimiento, científicos en distintas áreas aún estudian el origen de esta característica humana y las causas de que ese deseo de creer haya permanecido con nuestra especie a través de los milenios.

Porque, aparentemente, no parece ofrecer condiciones efectivas para la supervivencia.
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“Una creencia religiosa requiere que tomemos lo que es materialmente falso por verdadero y lo materialmente verdadero por falso”, escribió en el libro En dioses confiamos: el paisaje evolucionario de la religión, Scott Atran, antropólogo del Centro Nacional para la Investigación Científica en París y quien fuera entrevistado recientemente por Robin Marantz Henig para la revista dominical del diario The New York Times. Atran no puede ver la religión como un proceso adaptativo porque no observa sus beneficios a la supervivencia del individuo. “Los creyentes piensan que cuando una persona muere, aún cuando el cuerpo ya se ha descompuesto y desaparecido, este individuo continúa llorando, riendo, sintiendo las cosas como si estuviese todavía vivo. Imagine usted cómo le iría a un animal que confunda lo vivo con lo muerto”. Para él, es altamente improbable que la mutación genética para esa característica sobreviviera.

Atran no está solo en su búsqueda por los procesos evolutivos detrás de la conducta y la cognición humanas. De hecho, una característica primordial de la investigación científica que no me canso de recalcar es esa obligatoria capacidad de reinventarse y redescubrirse que teñiría de verde envidia a la mismísima Madonna.
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Siglo y medio desde la publicación de El origen de las especies y la ciencia de la evolución está más robusta que nunca. Nuevos estudios han enriquecido el pensamiento de Darwin, integrándolo al conocimiento en ramas como la genética y la biotecnología. Y otros cerebros brillantes han desarrollado un cuerpo científico sólido basado en la biología evolutiva detrás, no sólo de conductas y pensamientos, sino también de la cultura humana. Stephen Jay Gould, paleontólogo, autor, un poco comediante, gran observador de la naturaleza humana y fallecido a destiempo en el 2002, fue uno de ellos. Junto al genetista Richard Lewontin formularon una teoría que explica la evolución de muchas conductas humanas como resultados secundarios de procesos primarios.

Uno de los problemas que enfrento cuando intento escribir sobre este proceso de desarrollo de la vida sobre la Tierra, es el de evitar sugerir que las herramientas evolutivas y cada transformación en la naturaleza poseen una “razón de ser”, ya que no es así. Los objetivos son sobrevivir y reproducir y el mecanismo principal es valerse de todo a su alrededor para lograrlo. Y es precisamente esa crudeza, ese sin sentido, lo que la hace tan espectacular ante mis ojos.

Propagar los conceptos de la evolución ofrece además el problema de lo establecido; algunas ideas de Darwin, que también han evolucionado con el tiempo, han quedado erróneamente plasmadas en la mente humana (no ayuda que sea la teoría menos aceptada por vincular al hombre a los demás animales y desligarlo de su origen sobrenatural), pensamientos que ya han sido transformados por novedosos descubrimientos en más de un siglo de investigación.

En ese sentido, Gould y Lewontin explicaron que no todas las características animales han nacido de un proceso adaptativo sino que hay algunas que son subproductos de otros desarrollos. Un ejemplo que es probable hayan leído antes es el del color rojo de la sangre. Esta condición no posee ninguna función de valor en la naturaleza, es un remanente del hecho de desarrollar hemoglobina. Gould y Lewontin llamaron a estos subproductos enjutas. Tomaron el término de la arquitectura, donde se utiliza para designar el espacio entre dos arcos y la superficie horizontal sobre ellos. Este espacio accidental ha surgido como el subproducto inevitable del uso de arcos y rectas. De la misma forma, los organismos portan enjutas donde rasgos nacen como un efecto colateral de otro cambio, pero que luego acaban siendo útiles. Por ejemplo, escribe Marantz Henig en el Times, los espacios debajo de las escaleras no poseen ninguna función en sí mismos, sin embargo, si construimos un armario allí, transformamos lo accidental en funcional.

“La selección natural hizo grande al cerebro humano pero la mayoría de nuestros potenciales y propiedades mentales puede que sean enjutas, es decir, consecuencias no adaptativas que surgieron al construir un aparato con una estructura tan compleja”, escribió Gould.

En la actualidad, muchos estudiosos de la evolución piensan que las religiones y las creencias en lo sobrenatural y lo extraordinario son enjutas evolutivas. Subproductos que nacieron de procesos varios más importantes y que han tomado modificadas funciones debido a influencias culturales. Por mucho tiempo pensé que Dios había surgido como una forma de llenar los agujeros y las lagunas que la ciencia aún no había podido explicar, sin embargo, estudios de la neurología y de la evolución de la cognición y la conducta humana han cambiado mi opinión al respecto. Creo que lo de llenar agujeros es sólo el armario erigido, su origen es posible que esté vinculado a procesos mucho más importantes y vitales para la supervivencia.

En el artículo de Marantz Henig, Atran utiliza un buen ejemplo para explicar el fenómeno de atribuirle orígenes adaptativos erróneos a conductas y pensamientos humanos: los senos femeninos.
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“El desarrollo de estas glándulas mamarias está vinculado a las hormonas femeninas, por lo tanto, los senos llenos señalan fertilidad y el desarrollo de la preferencia por ellos en el cerebro masculino es una buena estrategia evolutiva de apareamiento. Sin embargo, los senos femeninos son utilizados hoy en un sinnúmero de cosas, para la venta de desodorantes hasta cervezas. Si un marciano antropólogo nos visitara asumiría que los senos realmente evolucionaron para vender productos a la humanidad. Este mismo error lo cometemos con la religión al asumir que evolucionó para crear alianzas, tapar agujeros o hacernos sentir mejor sobre la muerte”.

Al joven escandinavo en Estados Unidos le encantaría hablar con el marciano antropólogo imaginario de Atran, o cualquier otro alienígena, y está seguro de que algún día su deseo se hará realidad. “Mi experiencia es verdadera y sé que esto ocurrirá antes de que muera”, comentó con la mirada rebosante de descomunales entelequias.

Yo desearía reunir a Darwin y a Gould en una mesa y escucharlos conversar. Pero no alojo ilusión alguna al respecto, me he dedicado a construir un funcional librero secular en ciertas enjutas neuronales de mi cerebro con el objetivo de mantener mi confianza lo más cercana a las evidencias como me sea posible.


El clóset debajo de la escalera


La tragedia de la cognición humana

Para los que favorecen una filosofía adaptacionista al origen de la religión, la muerte es una explicación. Primero, porque lo que ocurre después de la muerte se encuentra en el centro de casi todas, sino todas, las creencias; y segundo porque, aparentemente, la religión posee la función de ayudarnos a lidiar con la muerte de los que más amamos y nos brinda la idea de un más allá donde volveremos a ver a todos aquellos que hemos perdido; también ofrece significado a la breve vida que disfrutamos sobre el planeta. Ideas que prometen consuelo ante el vacío emocional que provoca la noción de la no existencia.

Marantz Henig asegura en el artículo que para los que piensan que las religiones son un subproducto, la consolación no es prueba suficiente de que esta característica haya ofrecido una ventaja adaptativa a nuestros ancestros. En el artículo cita a Pascal Boyer, otro autor que se decanta por la teoría de las enjutas. Boyer manifiesta en su libro, La religión explicada, que “la mente humana no produce ilusiones reconfortantes y adecuadas para cada situación de estrés o de miedo. De hecho, cualquier organismo que tienda a crear estas ilusiones no sobreviviría por mucho tiempo”.

No obstante, otro argumento adaptacionista sugiere que aunque la religión no parezca tener ningún valor para la supervivencia ahora, pudo haber beneficiado de alguna forma a nuestros ancestros y que esta ayuda pudo haber fortalecido al individuo a través del grupo. La religión, es bien sabido, promueve la unión, la compasión y la cooperación entre sus miembros, de esta forma, los religiosos consiguen fortalecerse mediante estrategias comunitarias que brindan ventajas para los individuos que pertenezcan a ellas. Es la idea de la selección grupal, donde el conjunto se convierte en el organismo que evoluciona.

Las discusiones sobre el tema no creo acaben pronto, Atran opina lo mismo de la religión. “Con la teoría del Dios de las lagunas (God of the Gaps), parecería que el descubrimiento científico erradicaría la necesidad de la religión cuando todo haya sido explicado, pero no es así. Existe una necesidad fuerte de llenar estos espacios con creencias sobrenaturales y esa necesidad está enlazada a elementos adaptativos que ya han sido explicados por distintas propuestas dentro de la evolución de la cognición”.

De hecho, es hasta perfectamente posible que una persona tenga las mismas ideas que yo sobre la evolución de las creencias y aún así no sea ateo. De alguna forma, nuestros cerebros han convertido ciertos requisitos primarios de creer, en un clóset debajo de la escalera del que muchos no pueden (ni quieren) salir. Atran lo ha denominado, “la tragedia de la cognición humana”.

Parte de la información para esta columna la extraje del artículo en la revista dominical del diario The New York Times de la autoría de Robin Marantz Henig: http://www.nytimes.com/2007/03/04/magazine/04evolution.t.html?_r=1&scp=1&sq=darwin%27s%20god&st=cse
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Travesía evolutiva de unos zapatos rojos


por Glenys Álvarez

31 de marzo de 2009



Fue la conclusión de su trayecto que me obligó a pensar en Mabel Waring. Es más, ni imaginaba poseer ese nombre en mis archivos neuronales; hacía tanto tiempo que no leía a Woolf…Pero el trago amargo de la ocasión no vestía amarillo seda. Eran sus pies, no lo que llevaba su cuerpo, lo que causaba la terrible distracción: unos muy costosos zapatos rojos. La energía que mi colega había puesto en elegirlos y comprarlos era equiparable al precio que pagó por ellos; por eso me confundió observar cómo, de repente, aquellos zapatos se convirtieron “en el único error visible” de su vestuario.

—No son del color…adecuado; debieron ser los plateados. Me tomo una copa y me voy.

Y así lo hizo. Luego de semanas de navegación por incontables tiendas en la red, de pedidos devueltos y caminatas perpetuas por los ahora casi silentes pasillos de los centros comerciales, la confusa mujer decide que la energía gastada no valió más de un trago en el esperado evento.

—¡Absurdo, otra Mabel Waring!

Creo que es posible explicar el comportamiento animal a través de la biología de la evolución. Esta área del conocimiento abarca la genética y su influencia en la conducta del individuo junto al efecto que también ejercen en este desarrollo los cambios en el medio. Y han sido el deseo y la necesidad de comprender principios y orígenes que nos han llevado de la célula al quark y a la asimilación de los mecanismos que nos conforman y, aunque sea duro admitirlo, nos dominan.
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“El cuerpo es realmente una máquina programada ciegamente por sus genes egoístas”, escribió el biólogo Richard Dawkins en su libro El gen egoísta.

Igual, gracias a la posible diversidad genética, originada por la diferenciación de las células asexuales en sexuales, no todos nos comportamos igual, sin embargo, esta conducta femenina es lo suficientemente identificable como para aparecer en diferentes tiempos y regiones geográficas.

Algo similar ocurre cuando nos paseamos por el terreno de los cromosomas Y. Comportamientos varios característicos en la mayoría de los machos, parecen ubicar a los géneros en planetas distintos.

¿Suena familiar? Debería.

El romance, el sexo, la infidelidad, la obsesión y la violencia entre parejas son negocios lucrativos. Miles de programas, libros, tratamientos y teorías han sido dedicados a resolver estos eternos conflictos; el machismo y el feminismo consecuente nacen de estas diferencias y los abusos y la represión de un sexo sobre otro son todavía uno de los temas más debatidos y controversiales. Millones de cabezas pagan para que especialistas en consultorios descubran la manera en que humillaciones y traiciones varias, todas causadas por relaciones defectuosas, han arruinado sus vidas.

“El sexo femenino es explotado y la base evolucionaria fundamental para esta explotación es el hecho de que los óvulos son más grandes que los espermatozoides”, indica Dawkins.

El biólogo busca las distinciones sexuales en los gametos, el primer eslabón biológico donde es posible encontrar diferencias entre los géneros para todas las especies. “Estas células sexuales”, escribe, “son mucho más cortas y numerosas en los machos que en las hembras”. Hasta en las plantas.

Entonces, si tiene usted muchas pasas y la posibilidad de producir muchas más, es posible que le dé menos importancia a cómo disponga de este alimento que su vecino, que sólo puede producir una sandía al año. El mundo de la pareja en el reino animal evoluciona bajo estas estrategias biológicas: aquel que ponga más energía en la reproducción, lleva también la carga de la crianza. Pero algunas especies de peces, por ejemplo, se reúnen en un lugar donde ellas disparan sus huevos por todos lados y ellos su esperma. Ambos géneros abandonan el lugar y dejan que el medio y el azar se encarguen de unir sus células sexuales y que los genes y la suerte saquen la cría a camino. Reproducción externa en su máxima expresión.

Pero el mundo acuático es distinto al terrestre y este canje de medios influye en las estrategias que sirven a los animales en su proceso de evolución. De hecho, Robert Trivers propuso en 1972 que fue este cambio lo que produjo esa cruel atadura (cruel bind) de uno de los individuos al embrión.

En la hembra humana, el óvulo no sólo proporciona la mitad de los genes para crear al nuevo individuo sino que provee con habitación y comida durante nueve meses. Después de invertir toda esa energía, es sensible que ella se apegue más al cuidado de la cría y él continúe distribuyendo sus genes. Estrategias evolutivas que son esencialmente ciegas y no poseen motivo especial más que la perfección de los mecanismos para la reproducción.

Pero vayan y explíquenle eso a la amante traicionada.

Así como la religión, el amor occidental moderno produce conductas de necesidades primarias completamente desligadas hoy en día a lo que fue su función principal, como las enjutas de las que hablábamos anteriormente. ¿Por qué es esencial para mi colega y Mabel lucir perfectas?, ¿cómo se convierte una situación aparentemente banal en una obsesión?

Hace millones de años, la hembra humana inició una transformación que comenzó a dar resultados positivos. Estos animales empezaron a perder más pelo en sus rostros que los machos, sus voces permanecieron agudas, casi infantiles, las glándulas mamarias crecieron y las nalgas también; estos cambios parecían excitar las regiones visuales en el macho (cuyos cerebros, por cierto, poseen áreas visuales más grandes que las del femenino) y, por ende, promovieron la reproducción; por eso estas permutaciones permanecieron con la especie.

“Es posible que el cambio biológico que trajo el bipedalismo a la hembra homínido con relación al embarazo y el parto de un bebé al que hay que cuidar por años, pautara nuevas normas en el grupo y, principalmente, en la pareja, normas que garantizaron alimento y protección para ella y la seguridad en el macho de que el hijo que crían es realmente de él. Son explicaciones que aclararían cambios biológicos sexuales importantes en la hembra humana, como la pérdida del celo o estro, la capacidad para tener sexo aún cuando el bebé está amamantando, los orgasmos múltiples y la habilidad de los nacimientos cercanos”, escribe la antropóloga Helen Fisher en su libro El contrato sexual.
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Hoy, la mujer aún busca excitar al hombre, y a su grupo social también. Nuestras complejas culturas producen normas, muchas veces absurdas, para llenar necesidades genéticas antiguas que ahora ocasionan ofusques innecesarios. Si tomamos una ruta hacia el pasado, encontraremos por el camino un sinnúmero de tendencias que, con el fin de llenar un mismo objetivo, gustar para reproducir, embarcan a los individuos en una curiosa y muchas veces atronada y compleja danza que no dista mucho de los tantas veces curiosos, divertidos y enredados bailes de apareamiento en otros miembros del reino animal.

La coquetería es una herramienta útil y su meta todos sabemos cuál es, pero en esta ocasión, el vestido amarillo de Mabel y los zapatos rojos de mi colega convierten al instrumento en una patología (ya sea debido a defectos en los genes, a represiones, abusos y carencias encontrados en el medio o a un poco de ambas cosas) y, aunque es posible abatir esos “programas” biológicos y cambiar nuestra conducta, es interesante comprender un poco por qué es tan difícil conseguirlo; no sólo luchamos contra sociedades que persiguen metas muchas veces contrarias a nuestras ideologías e idiosincrasias, sino que también estamos atados a la mezcla genética que hemos heredado.


Coqueteo e indignación con rastros de esquizofrenia


Genes + medio = tú
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La explotación demográfica sobre el planeta ha producido la atmósfera perfecta para la aparición de todo tipo de conductas. La combinación genética posible de los más de seis mil millones de individuos que habitamos el globo junto a la intensa cantidad de medios y grupos diversos donde estos individuos crecen, hacen posible el nacimiento de una cantidad extraordinaria de ideas y acciones. A pesar de las distinciones individuales nacidas del infinito número de posibles combinaciones genéticas entre parejas, los humanos como especie poseemos características en común originadas de nuestro tan similar ADN, pero nuestras culturas contribuyen significativamente a ahondar las disimilitudes.

Por ejemplo, un sondeo realizado por un equipo liderado por Fisher en 166 culturas distintas en el mundo, descubrió evidencias tangibles de demostraciones de amor romántico en 147 de ellas. Para Fisher, la pasión romántica surge como una forma de garantizar exclusividad entre parejas, una muestra de interés hacia una sola persona por lo menos hasta que se consuma el acto y se copien los genes en un embrión.

No obstante, el contrato sexual que nace entre las parejas para regular el sexo y las funciones de cada uno durante la crianza, ha permutado enormemente con el paso de los siglos y de acuerdo a las culturas y religiones que lo adopten y lo moldeen.

En un notable experimento, Irenäus Eibl-Eibesfeldt, psicólogo conductista del Instituto Max Planck, en Alemania, utilizó una cámara especial diseñada para secretamente tomar fotos de lado y recorrió distintos continentes con ella. Un análisis de sus resultados reveló que el coqueteo femenino cruza fronteras y se presenta en todos lados. Y aunque sabemos bien que cada mujer tiene sus propios motivos para coquetear, el mecanismo está anclado para todas en la transmisión genética. El fin es ayudarnos a pasar nuestros genes.

Sin embargo, en una sociedad donde la reproducción se ha convertido en un problema y los avances científicos y tecnológicos sobrepasan la disponibilidad de información escrupulosa y exacta para la mayoría de la población, la situación se presta para cualquier cosa; desde abandonar un evento anhelado debido a la obsesión con un calzado inadecuado, hasta pasar tres años en prisión por lanzar tus zapatos a un individuo que consideras malvado. Cada una de esas conductas está arraigada a nuestros genes y al medio que nos crió. Está en nosotros invalidar este determinismo biológico-cultural para hacer lo correcto.

Pero es imposible cerrar la discusión cuando se trata del quehacer humano. Siempre cabrá esa temible pregunta que a lo mejor le abra nuevamente la puerta al egoísmo ciego en su subjetiva respuesta: ¿y lo correcto para quién?
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El gen que convirtió al mono en filósofo


por Glenys Álvarez

28 de abril de 2009



Fijar la mirada en alguna de mis perras me ubica en el Universo. Las imágenes de chimpancés y bonobos, tanto en el mundo silvestre como en cautiverio, no permiten que olvide que soy parte de un formidable proceso ocurrido sobre el globo terráqueo y sentirme parte del Reino Animal es uno de los sentimientos más profundos y vitales de mi existencia, una impresión que me desliza hacia aquella conocida frase de Carl Sagan referente a si existe o no vida inteligente fuera de nuestro Sistema Solar, donde el astrónomo concluía que, exista o no, en ambos casos el resultado sería extraordinario.
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Y me parece sorprendente ser mamífero. Las similitudes en nuestras biologías son hechos indiscutibles, lo que me hace parte del impulso que genera y desarrolla vida sobre la Tierra. Me voy más lejos aún. En mis años de lectura científica, he tenido el placer de leer sobre el fabuloso mundo de los insectos y una serie de experimentos sobre el apareamiento de las moscas precipitó en mis neuronas los nombres de personas conocidas, debido, insólitamente, a las similitudes que descubrí entre sus comportamientos. Algunos de estos estudios involucraron alcohol y otras drogas, dándole al momento un poco de humor, tal vez en el sentido más oscuro de la palabra.

En fin, que participar en la sorprendente diversidad de la vida terrestre acompañada de todos estos genomas que son también el mío, me produce un delicioso placer intelectual y por ello me resulta tan absurda esa división que el humano ha creado entre su especie y las demás.

“El ser humano es capaz de alejarse de su propia especie, inventando muros originados en clases, razas, géneros y/o zonas geográficas, no debe sorprenderte que se desligue de los demás animales también”, argumenta una amiga socialista, con otros problemas en la cabeza.

Y tiene razón, creo que es uno de los efectos secundarios de poseer un cerebro grande y más complejo: no siempre estaremos preparados para lidiar con las consecuencias.

Por supuesto que comprendo la razón de manipular y controlar las demás especies; sería un desperdicio de nuestras proezas no hacerlo, no tomar ventaja de ello para sobrevivir, sin embargo, una vez establecida esta supervivencia un poco de respeto no vendría mal; especialmente, como observamos en el presente, porque la coexistencia de todos determina el balance final de la vida como la conocemos ahora.
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Ingenuamente pensé que la era del genoma invertiría un poco este distanciamiento. Recuerdo cuando leí por primera vez la comparación entre el genoma del chimpancé o Pan trogloditas, nuestro familiar vivo más cercano, y el del ser humano, Homo sapiens: pasmoso, conmovedor, un momento prodigioso. Compartimos más del 99%. De las tres mil millones de bases (letras) en nuestro ADN, (molécula pedestal de toda la vida terrestre, por cierto, incluyendo las plantas, las bacterias y otros microorganismos), sólo 15 millones de estas letras han cambiado en nuestros genomas desde que hace seis millones de años estas dos especies tomaron diferentes rutas y separaron sus caminos biológicos de aquel ancestro en común. Menos de un 1% es distinto.

Más bases me separan de mis perras. Aún así, la mayor parte de mi ADN ancestral coincide más con el de ellas que con el de los ratones. Aunque no dejo pasar el hecho de compartir la mayoría de mis genes con los roedores también. Ciertamente, la decodificación de los genomas de varias especies nos muestra que la evolución de los mamíferos ha conservado intacto, en los últimos 100 millones de años, por lo menos un 5% de nuestro ADN. Un dato significativo para la medicina, pues los genes allí deben ser bastante importantes para la vida (esencialmente en la codificación de proteínas) para que la evolución los conservara sin mutaciones a través del tiempo y las especies.

De hecho, en los últimos años la carrera de la investigación genómica se ha enfocado en distinguir lo que nos separa de las demás especies. La dificultad yace en localizar esa minoría diferente entre miles de millones de bases iguales, esa minoría que nos apartara millones de años atrás del chimpancé e iniciara un camino donde el cerebro resultara el gran beneficiado.

En ello han estado trabajando varios equipos de científicos en el mundo y en uno se encuentra la bioestadista de la Universidad de California en San Francisco, Catherine S. Pollard, quien diseñó un programa de computación motivada, precisamente, en descubrir estas pequeñas diferencias que nos dieron una red neuronal más grande que la de nuestros otros familiares primates, entre otras divergencias.

El equipo de Pollard descubrió así el gen HAR1 o ‘Human accelerated region 1’ (región humana acelerada 1), un pedazo de ADN de 118 bases que viene jugando el papel principal en “eso que nos hace humanos”, desde que conclusiones del equipo fueron publicadas en el diario Nature entre el 2002 y el 2005.

“Estudiamos esa pieza genética en las ratas, las gallinas, los chimpancés y los humanos y observamos que esta región cambió muy poco en los vertebrados, es decir, hasta que llegamos al hombre. Por ejemplo, entre las gallinas y el chimpancé, cuyo último ancestro en común ocurrió hace 300 millones de años, sólo dos bases del gen son distintas”, explicó Pollard en la revista Scientific American.

Pero al comparar la región entre el Pan trogloditas y el Homo sapiens, las cosas se ven muy distintas. En los seis millones de años que nos separan de un ancestro común, 18 bases han cambiado en el HAR1 humano, por eso se le conoce como una región acelerada, porque la evolución ha sido bastante marcada en poco tiempo.

“Durante cientos de millones de años, una presión evolutiva impidió cambios significativos en esta área, sin embargo, algo ocurrió que activó, apresuró y aligeró mutaciones importantes en la región”, escribe Pollard.
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La bioestadista también identificó otra área de evolución acelerada en los humanos a la que llamó el gen FOXP2 y que ha sido identificada por otros grupos como parte importante de la evolución del habla. De hecho, en una de esas noticias que me incitan a exaltar la naturaleza intelectual humana, científicos en el Instituto Max Planck en Alemania, extrajeron ADN del fósil de un neandertal y secuenciaron este gen, el FOXP2; sus conclusiones aseguran que esta especie de homínido poseía la versión moderna. “Es posible que eso les permitiera enunciar tan bien como nosotros”, explican.

Es una cuestión de genes. Pollard dice que no hay que cambiar mucho del genoma para producir una nueva especie. “La clave de todo el asunto es dónde realizar los cambios y no cuántos genes cambiar”, escribe.

Toda esta información certifica en mí esa espectacular impresión de ser parte de un proceso extraordinario en el planeta Tierra, una diminuta bola azul ubicada en una galaxia más, entre miles de otras.

Parafraseando a Sagan otra vez, no es un requerimiento que el Cosmos esté en armonía con las ambiciones humanas. De hecho, HAR1 y otras secuencias aceleradas le dan significado al proceso evolutivo aquí en la Tierra, al permitir la formación de una más compleja y organizada maraña neuronal en el Homo sapiens. Una maraña que se autoexamina y busca su lugar en un Cosmos sin sentido. Los animales sin estas regiones carecen de aparentes problemas existenciales.

Desde aquí, la Tierra, son esos evolucionados cerebros humanos, impulsados por mutaciones aceleradas del ADN, que le otorgan sentido a la vida en el Universo.


HAR1 y un grupo de particulares neuronas


Eso que te arruga el cerebro

Y a lo mejor los neandertales estaban capacitados para enunciar, pero la pregunta es, ¿tendrían además el potencial cognoscitivo para elaborar un lenguaje complejo? Al fin y al cabo, es en la transformación del órgano gris y blanco donde se encuentra la gran diferencia.

El cerebro humano es tres veces más grande que el cerebro chimpancé y es obvio lo que somos capaces de hacer, pero no es en el tamaño donde nace la habilidad, más bien habría que estudiar ciertas áreas neuronales para comprender mejor lo que cualquier tipo de animal es capaz de hacer o no. Por ello, descubrir que el HAR1 está vinculado al desarrollo de un grupo de neuronas especiales ha sido uno de los bloques más importantes en la investigación sobre las unidades genéticas que nos distinguen de los demás animales.

Pierre Vanderhaeghen, de la Universidad Libre de Bruselas, fue el primero en reconocer una relación entre este gen y el cerebro. El investigador utilizó químicos fluorescentes para “taggear” o etiquetar el gen y así distinguir su actividad dentro de los cerebros de fetos de varias edades. El científico descubrió que el gen está presente en un grupo de neuronas con un trabajo bastante particular.

Si te fijas en algún cerebro notarás que la corteza, la parte externa y arrugada del órgano, está compuesta de surcos y giros. Pues bien, estas arrugas son el producto del trabajo de esas células nerviosas. Cuando algo daña estas neuronas, los bebés nacen con una condición conocida como Lisencefalia, o cerebro liso, con síntomas que van desde problemas cognitivos hasta motores, además de afectar la salud en general y acortar la expectativa de vida. Problemas en este grupo de neuronas también han sido vinculados a la aparición de la esquizofrenia en adultos.

Para Pollard, HAR1 se encarga de la formación de una corteza saludable. Otras evidencias sugieren, además, que el gen juega un papel fundamental en la producción de esperma. Por otro lado, el gen no codifica ninguna proteína, dato que lo coloca entre el porcentaje genético mayoritario, muchas veces llamado ADN basura, genes que contienen secuencias reguladoras que se encargan de especificar a los demás lo que tienen que hacer.

En general, la ciencia se ha encargado de estudiar los genes que codifican proteínas, que son los bloques constructores de células, pero que sólo forman el 1.5% del genoma. Ahora, la investigación se ha volcado en el estudio del genoma basura, donde han encontrado no sólo lo que nos hace humanos sino los lugares donde yacen las diferencias entre individuos.

Indiscutiblemente, estas divergencias entre personas son tan insignificantes (en cuanto al porcentaje) como las que nos separan del chimpancé. Y es que estamos enlazados por genes añejos que no han mutado en más de 100 millones de años y que nos conectan a la gallina, a mi perra, al bonobo, a ti y a mí.
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Ridiculeces de un cerebro vulnerable


por Glenys Álvarez

24 de mayo de 2009
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Tengo un miedo fastidioso a volar que ha ido creciendo con el tiempo y que sólo mi amor por viajar mantiene subyugado. He pensado mucho en ello y sé que, estadísticamente, estoy más o menos segura; más segura, dicen los que miden estas cosas, que en mi propio carro hacia el trabajo. Sin embargo, tener los pies sobre la tierra manda una señal de arraigo a mi cerebro que no la siento a más de diez mil metros de altura y sin una iota de control sobre el aparato que me transporta. Esta vulnerabilidad empuja mis neuronas a ubicarme en la trágica minoría que hace al azar tan “azaroso” y me obliga a incidir en conductas que avergüenzan a la escéptica ejecutiva de mi corteza prefrontal.

Por eso fue tan confortante y fenomenal leer el artículo de la bióloga Elizabeth Sherman en la revista Skeptical Inquirer (http://www.csicop.org/si/2009-02/sherman.html). Cada palabra de ese primer párrafo aceleraba mi corazón pues reconocía con dramática certeza lo que la investigadora describía. Me pareció aún más apasionante porque ella, como yo, es escéptica.

Pues, así es; yo también toco deliberadamente el fuselaje del avión al lado de la puerta cada vez que voy a entrar al aparato y, aunque sé que no tiene nada que ver con el mundo real, ya me es casi imposible no hacerlo. Una conducta irracional que me brinda irrelevante seguridad pues está basada en algo en lo que no creo. Me parece que no se puede ser más absurdo.

Si dos personas escépticas sucumbimos a este tipo de comportamiento, negándole  tercamente la razón a la razón en un momento de lasitud, no debe sorprendernos las hazañas de las que son capaces creyentes cuyos cimientos están basados en leyes sobrenaturales que no se rigen de las que conocemos ni requieren de evidencias para convencer; sólo la fe. Este tipo de pensamiento ha generado desde el suicidio y el homicidio masivo hasta personas que permiten que sus hijos mueran porque su iglesia prohíbe algún tratamiento médico que los salvarían; cuando lo sobrenatural rige tu mundo, la realidad se puede convertir en un escenario desconcertante y sangriento.

El artículo de Sherman habla esencialmente sobre lo que ocurre cuando no le damos a la ciencia la razón, cuando le mostramos la espalda al conocimiento para continuar realzando conductas irracionales que sólo promueven sufrimiento. Es el caso del Papa actual que descarta el uso del condón en su gira por África, aparentemente insensible al sufrimiento creado por la ignorancia sobre la propagación del virus VIH; igualmente los problemas que origina el desconocimiento sobre la vacunación y sobre cómo funcionan las enfermedades que nos atacan. Llega a mi mente la automedicación rampante que existe en mi país, República Dominicana, basada en una mala información sobre el uso correcto de los medicamentos, uno de estos ejemplos, tan popular como alarmante, es el empleo de los antibióticos para combatir los virus.
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Sherman asegura que en su país, Estados Unidos, gran parte de la ignorancia está erradicada en la negación de la teoría de la evolución, ya que comprender sus mecanismos revela con mayor claridad la estructura biológica de la vida sobre el planeta y hasta el tiempo de avance que ha tomado este asombroso proceso.

Para muchos, lo que la ciencia necesita es llegar a las masas con más emoción y mejores campañas de publicidad. Es el sentir de Jörn Hurum, el paleontólogo que presentó el fósil Ida, una estupendamente bien conservada monita parecida a un lemur y con características primates que él dice es ancestro directo de la especie humana. Ida (Darwinius masillae) vivió hace 47 millones de años, en la era del Eoceno y, para estas fechas, estoy segura de que casi todos los lectores de esta columna se ha informado sobre los detalles del descubrimiento. Si se encuentra usted en esa minoría que ni se enteró, a pesar de que Google cambió su diseño ese día en honor al fósil, no se preocupe que ya pronto se enterará si tiene televisión por cable, la gente en The History Channel está en eso.

Precisamente, uno de los conflictos que ha generado la presentación, con bombos y platillos, de Ida, ha sido el cuestionamiento de si debe la ciencia generar tanto ruido alrededor de estos hallazgos, especialmente cuando aún no han sido publicados los resultados del proceso de revisión por pares (peer review).

Hurum alega que los descubrimientos científicos no sólo apuntan hacia hallazgos espectaculares que deben excitar al televidente más pasivo, sino que enseñan, como reclama Sherman, formas contundentes de evitar más sufrimiento en la humanidad. Entonces, sería factible que no sólo se realizaran programas especializados en temas verificados sino que dentro de las telenovelas, en los anuncios comerciales y en los más esperados programas, se impartiera un poco de cómo realmente funcionan las cosas en el mundo real. No obstante, esta acción se enfrenta con duros problemas y uno de ellos es el odioso sensacionalismo, muchas veces desencadenado por la subestimación del televidente, lector, escucha y/o usuario.

En mi humilde opinión, la mayoría de los medios populistas asume que una población ignorante se aburrirá con las noticias científicas. No sé hasta dónde será esto cierto porque no he encontrado estadísticas que lo justifiquen, sí entiendo, trabajando por más de una década en medios escritos, que la mayoría de los editores desea “transformar”, “maquillar” o “hacer más digerible”, el material científico, como si el lector poseyese la capacidad receptiva de una cucaracha.

Es aquí donde nacen varias complicaciones. Esa mañana en el trabajo, cuando mi cursor presionó sobre la imagen de Ida en el logo de Google, los titulares que encontré sobre aquella página virtual casi me matan de la angustia. La mayoría usaba la palabra “confirmar” como protagonista, como si la Teoría de la Evolución pudiese haber cambiado espontáneamente debido a la aparición de un fósil. Esta idea, junto a frases como “el santo grial de la evolución”, “el tan buscado eslabón perdido”, me pusieron los pelos de punta, la ignorancia detrás de estos titulares todavía me deja pasmada.

Sabía que escucharía reacciones por toda la redacción aquel día; ¡imagínense!, la imagen estaba en Google y nadie que yo conozca usa Yahoo!, mucho menos Ask o aquel de Microsoft. Pero lo peor, como es usual, me atrapó desapercibida. Al tratar de explicar que el fósil podría ser más importante de lo que pensamos pero que ya la teoría hace mucho que ha estado confirmada, mis interlocutores  respondían con comentarios que más o menos indicaban: “ah, ya sabía yo que no era como ellos decían”, algo que me dejaba con la virulenta sospecha de que mis palabras ya estaban siendo malinterpretadas.
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Creo que la generalidad de los medios populares no está haciendo un buen trabajo con la divulgación científica y la mayoría sucumbe a reportar descubrimientos de forma errónea con el objetivo de llamar la atención; un pecado capital. Lo ideal sería detener esa subestimación del cerebro colectivo de las masas y presentar la verdad con todas sus implicaciones y, si añadimos un poco de creatividad, se puede acompañar el tema con un buen sorbo de amenidad.

A lo mejor con el tiempo (y con una dosis letal de optimismo), esas conductas, que a veces pueden ser tan absurdas como peligrosas, se transformen en supersticiones inocuas, residuos de impulsos primitivos que formarán parte de un catálogo personal para la seguridad ilusoria de cada cual; conductas que, nos avergüence o no reconocerlas, nunca causarán sufrimiento ni muerte en la vida de los demás; la lógica y la razón las colocarán en su válido lugar dentro de la red neuronal, en esa irrisoria región cerebral que yo llamo, “mis ridiculeces”.


La ciencia no debe ser elitista


Una mala reputación

Uno de los más gratificantes elogios que he recibido tiene que ver con la divulgación científica. Lectores me han comentado que he logrado interesarlos en algún material que para ellos resultaba “complejo”. Por mi parte, creo que esta noción está arraigada en un meme que le ha dado a la ciencia esa mala reputación. Existe esta idea de que estos temas son complicados y de entrada se teme no comprender de lo que se trata.

Es probable que esta aprensión haya sido sembrada de distintas maneras, no sólo porque nuestra especie, con un intenso pasado y presente religioso, se ha empeñado en obstaculizar el trabajo de los científicos por miedo a las consecuencias que los resultados acarreen, sino porque en su mismo desprestigio se han fortalecido creencias que gestionan poder y dinero; dioses incuestionables del quehacer humano. Y por supuesto que existe un sinnúmero de temas que yo no logro entender, pero no pongo en duda la capacidad de una persona especializada en explicarme cada uno de ellos. Es probable que, por lo menos, capte la generalidad del asunto.

Entiendo también que conocer sobre los mecanismos que rigen el mundo resta credibilidad a los libros sagrados que intentan dirigir el pensamiento homo sapiens, aún así, debe haber una forma de enseñar la ciencia correctamente sin negar la existencia de los dioses. Yo no tengo esa respuesta porque hasta el momento no la he necesitado, pero comprendo que gran parte del mundo allá afuera delibera de forma muy distinta a la ideología que rige mi hogar.

No obstante, mientras nos empeñemos en conferirles veracidad a esos patrones que a nuestros cerebros les encanta engendrar con el fin de concedernos esa ilusoria seguridad que tanto nos gusta, continuaremos esclavizados a enunciaciones sin sentido, atribuyéndole a la casualidad planes que desconoce porque ninguno existe. Peor aún, la desinformación, plaga de siempre, pandemia de estos tiempos, continuará propagando sufrimientos innecesarios si no la detenemos a tiempo. Para ello habrá que derrumbar tantas agendas personales que tan sólo de pensarlo ya me duele la cabeza.

[image: ]
Por el momento, me parece que es preciso que los medios actuales intenten ser más escépticos respecto a los artículos que publican, pues, como bien lo expresó Albert Einstein en esta cita que Sherman también utiliza apropiadamente en su artículo: “Toda nuestra ciencia, comparada con nuestra realidad, es primitiva e infantil; y, aún así, es la cosa más preciosa que poseemos”.

Lo mínimo que podemos hacer es proporcionarle nuestro respeto y no malinterpretar sus resultados.
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Órbitas neuronales con tendencias a lo sobrenatural


por Glenys Álvarez

27 de junio de 2009



De acuerdo con una significativa mayoría de personas a mi alrededor, los eventos sobrenaturales ocurren a cada momento. En medio de una conversación, durante trágicos accidentes, en un encuentro inesperado, al mirar al cielo, cuando sueñan; yo, modestamente, proclamo mi perplejidad ante estos cuantiosos sucesos extraordinarios que, aparentemente, son activados por fuerzas invisibles e impenetrables para el conocimiento humano.

Como entre mis neuronas tienden a orbitar explicaciones basadas en evidencias, suelo observar estas demostraciones dentro de los delineamientos de la biología evolutiva y la cultura humana. No son ilusiones nuevas. Inagotables relatos de visiones milagrosas pueblan nuestro pasado, deslumbramientos que con un poco de conocimiento pueden ser ahora explicados como alucinaciones creadas por el cerebro en un momento de intenso (y a veces ni tanto) estrés. De hecho, mientras más me instruyo sobre lo que somos, más comprendo por qué es tan difícil cambiar el rumbo de la humanidad.

Deseo creer que no somos nuestra biología pero el comportamiento animal no fortalece esa esperanza. Por supuesto que existen excepciones que nos permiten arribar a la consoladora resolución de que podemos cambiar los dictámenes de nuestros genes y dejar de ser sus esclavos; sus “máquinas de supervivencia” para no dejar de citar a Dawkins. Pero es una muy difícil y compleja tarea, el hombre se habitúa a sus creencias, a su estilo de vida y a su forma de ser; cambiar requiere de esfuerzo, aprendizaje y motivación, cambiar muchas veces exige abandonar lo que nos ofrece placer; y todos podemos relacionarnos, de alguna forma, con la odiosa idea de renunciar a lo que nos gusta.
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Más aún, los estudios neurológicos desenmascaran, poco a poco, a un cerebro con agenda propia. Un pequeño error en esa masa de células nerviosas es capaz de robarnos la identidad. Los hemisferios cerebrales, de ejecución cruzada, se dividen las faenas aunque mantienen una comunicación efectiva a través de toda la red, su trabajo exige hasta de un 20% de la energía que el ser humano consume y estudios recientes apuntan al hecho de que mantenernos conscientes todo el tiempo es una de las funciones que más esfuerzo requiere.

El cerebro interpreta, rellena, dispone, se deja llevar o se resiste, se habitúa y, como ratoncito en el laboratorio, busca una y otra vez eso que le da placer. Y en un planeta donde los seres humanos superamos los seis mil millones, el placer puede venir disfrazado de cualquier cosa.

Si profundizamos un poco más, los genes salen a camino; el ADN y la evolución. La decodificación de los genomas ha actuado como tirapiedra gravitacional del quehacer científico, impulsando el conocimiento varios peldaños más. Como bien lo describiera el autor Christopher Hitchens, “la persona más educada del mundo tiene ahora que admitir, no diré confesar, que sabe menos y menos. Aunque por lo menos, es menos y menos sobre más y más”.

El estudio actual de la genética sugiere lo poco que conocemos sobre el ADN, la doble hélice es mucho más que un recetario de proteínas (que no es poco) y los genes, en general, tienen su propio reloj, su particular manera de medir el tiempo. De hecho, muchos de ellos continúan ofreciendo efectividad y longevidad por millones de años. Sin embargo, a pesar de que este conocimiento está al alcance de la mayoría, los primitivos y de corta vida Homo sapiens continuamos enmascarando una biología que carece de motivaciones ni responde a propósitos o designios; pretendiendo “interpretar al intérprete” en la azotea con historias tan fantásticas como cada cerebro esté dispuesto a crear y creer; porque, evidentemente, no hemos economizado argumentos cuando de inventar historias se trata.

De hecho, decenas de investigaciones en distintos ámbitos de la ciencia han descubierto características comunes entre personalidades fantasiosas. Rober A. Baker publicó una serie de artículos en la década de los ochenta en la revista The Skeptical Inquirer, donde proponía que las personas que decían haber sido secuestradas por alienígenas, (como también han confirmado estudios sobre individuos que fantasean profundamente), “tienden además a poseer memorias vívidas, a ser fácilmente hipnotizadas y a padecer de sueños despiertos” (wake dreams), también conocidos como alucinaciones hipnopómpicas que ocurren entre el sueño y la vigilia, cuando la persona está a medio dormir o a medio despertar.

«Deseo creer que no somos nuestra biología pero el comportamiento animal no fortalece esa esperanza. Por supuesto que existen excepciones que nos permiten arribar a la consoladora resolución de que podemos cambiar los dictámenes de nuestros genes y dejar de ser sus esclavos; sus “máquinas de supervivencia” para no dejar de citar a Dawkins. Pero es una muy difícil y compleja tarea.»

Y efectivamente, las pruebas elaboradas hace varias décadas en la Universidad de Stanford para evaluar el nivel de hipnotizabilidad de una persona, congregan a grupos de individuos susceptibles a alucinaciones, especialmente aquellos cuyos niveles están entre siete y doce. (Las pruebas de Stanford evalúan el nivel de facilidad para la hipnosis del 0 al 12, este último siendo una persona fácilmente hipnotizable).
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Otro buen ejemplo neurológico lo leí hace unos días en un “nutritivo” artículo en la revista Skeptic que investiga a fondo el efecto placebo. Al parecer, los mecanismos que permiten el funcionamiento de la popular pastillita de azúcar son mucho más complejos en sus ramificaciones a la hora de actuar. El artículo invocó en mí pensamientos sobre los dolores fantasmas que padecen ciertos pacientes después de amputaciones y la simple forma en que el neurólogo Vilayanur Ramachandran erradicó el problema en algunos de ellos.
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Estos padecimientos son creados por el cerebro; un error neuronal intenta llenar el espacio del brazo o la pierna que ya no existe y lo peor es que también causa dolor debido, quizá, a la sospecha de que algo anda mal y a la resistencia feroz de no querer permitir que la persona, o el recipiente de dicho cerebro, se entere; (como intentar rellenar un enorme punto ciego quizá sazonado con un poco del efecto nocebo). Ramachandran, que ha examinado cuantiosos casos de daños cerebrales y analizado sus consecuencias, creó una caja con un espejo a un lado, el paciente situaba la extremidad que no había perdido dentro de la caja lo que le daba la impresión de poseer todavía la que había sido amputada. Este reconocimiento permitía alivio, aunque muchas veces momentáneo, del dolor “fantasma” en la extremidad inexistente.

El placebo parece funcionar de la misma compleja forma y esa combinación de biología, percepción y razonamiento junto a las variables culturales y los memes que se desprenden de ellas, influyen en cómo reaccionamos a fenómenos tan importantes en el proceso de la evolución animal como la percepción del dolor.

Por supuesto, la efectividad del placebo ya no se pone en duda (se emplea en la investigación científica de forma rutinaria para añadir validez a los resultados) y ahora también conocemos más sobre la jerarquía en la que parece desempeñarse con mayor efectividad. Por ejemplo, la cirugía placebo funciona mejor que la inyección placebo, la inyección funciona mejor que la pastilla, los tratamientos falsos de acupuntura también funcionan mejor que las pastillas placebos y estas últimas funcionan más efectivamente si son grandes y de colores específicos. Risiblemente, mientras más costoso sea el placebo, mejor ejecutará su efecto en el paciente, lo mismo si se trata de placebo bajo el nombre de una marca reconocida. Por último, funciona mucho mejor cuando el doctor le dice al paciente, “esta pastilla te quitará el dolor”, en vez de “esta pastilla podría quitarte el dolor”.
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Para la doctora Harriet Hall, autora del artículo en el Skeptic, cuatro mecanismos entran en juego al producirse este fenómeno: la expectativa, el condicionamiento, la motivación y los opiáceos endógenos. En la primera nos encontramos con un fenómeno fisiológico establecido, tendemos a ver lo que esperamos ver y a sentir alivio si nos lo dice la medicina que acabamos de comprar, de marca reconocida y a un muy alto precio (por ello funciona tan bien la publicidad y mientras los reyes del mercadeo conozcan más sobre nuestra biología, más sutil será la forma que encontrarán para manipularnos). En la segunda, sin proponérnoslo, invocamos enseguida a Pavlov y sus perros, nosotros los animales humanos también actuamos bajo las reglas del condicionamiento pavloviano, reaccionando a estímulos secundarios como si se trataran de primarios.

Hall explica, además, que la motivación para sanar actúa como un impulso fuerte hacia la mejoría, de hecho, las personas más intensamente motivadas suelen responder robustamente al placebo. Por último están los químicos cerebrales que se portan como sustancias opiáceas, aliviando el dolor. Estudios con resonancia han observado a los receptores para estas sustancias activarse cuando la persona recibe la información de que está tomando una medicina fuerte, cuando de hecho es sólo un inerte placebo.

Los caminos que toman los cerebros humanos son incontables y los mecanismos que lo permiten son tan elaborados como la doble hélice en nuestras células y tan funcional como un pequeño cistrón. Aquí, sobre el planeta, los “grandes” de verdad son los genes, ellos han originado este lío y mientras más pronto lo reconozcamos más rápido comenzaremos a organizarnos sobre lo que se debe hacer al respecto; sólo así aumentarán (aunque quizás en irremediablemente pocas) las probabilidades de salir con un poco de “dignidad” de este gigantesco atolladero.


El monstruo en el clóset


Fantasear no es cosa de niños

Los humanos crecemos y dejamos atrás muchas fantasías, no sólo las tontas infantiles sino también ideologías propias de la juventud. Es un proceso de desarrollo dominado otra vez por el órgano gris y blanco que habita en nuestras cabezas junto al ambiente en que crecemos. La neurología ha observado cerebros a distintas edades y es posible explicar el comportamiento de niños, adolescentes y adultos siguiendo la evolución de las regiones neuronales.

Pero no hay que ser neurólogo para saber que los niños se creen todo lo que el adulto diga. El cerebro infantil procesa lo inverosímil como posible (especialmente si una persona mayor de su confianza lo asegura repetidamente) debido a que no ha evolucionado lo suficiente para permitirles un discernimiento racional sobre lo que ocurre a su alrededor. Ellos creen en el monstruo en el clóset o el alma que deambula en pena (también se creen todo lo que sale en televisión y pedirán cada cosita que venden los comerciales). Y no creo en erradicar la fantasía infantil sino enseñarla como lo que es, un parque de diversiones donde la creatividad neuronal juega y encuentra placer. Por lo demás, ejercitar también su capacidad para discernir lo improbable de aquellas ocurrencias demostrables bajo las leyes naturales, es imperante para el desarrollo de un cerebro curioso y estable, “a prueba de cultos”, como dice un amigo.

Los monstruos y las fuerzas extranaturales que nos asustan en los primeros años de edad y que tantas veces en la adultez se transforman en otros seres invisibles con poderes impalpables, son creados a nuestro alrededor. Los mitos y las leyendas que fomentan estas creencias cobran fuerza con la ignorancia, uno de los alimentos que los mantiene vivos. El cerebro los asimila e interpreta, igual que lo hace con la marca en que preferimos vengan envueltos nuestros placebos, con los comandos que nos quitan ciertos dolores y con los espejos que dilucidan el daño que el cerebro desea rellenar, a lo mejor para protegernos, a nosotros, las más sorprendentes máquinas para la supervivencia genética sobre la Tierra.
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Todas estas conductas y personalidades son expresadas por combinaciones en el ADN desarrolladas gracias a ventajas evolutivas que favorecieron su permanencia en la piscina genética humana. Lo cultural, social y sus memes se han encargado de cambiar la cara de las alucinaciones, ponerles nombres distintos y atribuirles explicaciones nuevas, acordes al pensamiento reinante. Navegar sobre el océano del conocimiento es una excelente forma de evaluar este proceso que ha originado a un animal como el ser humano, capaz de estudiar su procedencia e ir todavía más allá y descubrir el Universo donde vive. Como bien lo condensa una frase que me envió mi hijo el otro día con relación al ateísmo: “la realidad es fenomenal”.
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En honor a un paciente sin pasado



por Glenys Álvarez

14 de diciembre de 2008



H.M. vivió, desde los 27 años, en el presente. Una cirugía que intentaba reparar una violenta epilepsia erradicó su habilidad para formar un pasado, para aprender y retener. Para él, el mundo nacía nuevo cada minuto: las noticias de ayer no le eran familiares, el rostro que conversaba con él se convertía en un extraño una vez abandonara la habitación y era capaz de contarte la misma historia diez veces en quince minutos; cada ocasión, su primera.


Desde que leí su obituario en el New York Times (http://www.nytimes.com/2008/12/05/us/05hm.html?_r=1&partner=rss&emc=rss&pagewanted=all), he intentado imaginar un mundo como el que él habitó, pero no he tenido mucho éxito; en el intento he vuelto a vislumbrar, sin embargo, la fragilidad de nuestra identidad y su establecido lugar en el cerebro. Una vez más, la biología muestra su pleno control sobre la percepción que formamos del mundo y el lugar que pensamos tener dentro de él.
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Su nombre real lo conocemos ahora, después de su muerte a los 82 años. Henry Gustav Molaison, (los lectores de neurología lo recordarán como H. M.), el paciente más importante en la historia de la ciencia del cerebro. Durante 55 años, H.M. fue el voluntario ideal para un sinnúmero de investigadores y participó en cientos de experimentos sobre la memoria y el aprendizaje. Quienes le conocieron lo describen como un hombre amable, algo retraído, pero elocuente e inteligente; si entablabas una conversación con él, era probable que lo escucharas hablar por largo rato, aunque Molaison no lo recordaría después.


La primera vez que leí sobre un caso como el suyo fue en el libro con uno de los títulos más descabelladamente divertidos: “The Man who Mistook his Wife for a Hat” o El hombre que confundió a su esposa con un sombrero, del doctor Oliver Sacks, una recopilación de asombrosas condiciones neurológicas que incluía a otro paciente con este existencial problema, Jimmy G.


Más tarde conocería a H.M., leería sobre él en otros estudios neurológicos que posiblemente sirvieron de base para el guión de aquel intricado filme del año 2000, Memento.


Suzanne Corkin, neuróloga de MIT, confirmó la muerte de H.M en la tarde del martes 2 de diciembre. No dejó mas familia que los científicos que lo conocieron y aquellos que lo atendieron en la institución donde vivió parte de su vida. Y era de esperarse, el hombre, incapacitado por más de cinco décadas para formar memorias, había perdido la habilidad de hacer amigos, de aprender de sus experiencias, de formar una idea precisa de lo que había ocurrido en el mundo durante medio siglo, más de la mitad de una vida. El daño cerebral le había arrancado también, la habilidad de formar una identidad.


Días después de conocer sobre su muerte, comencé a notar lo que él olvidaría. Desde que despierto en las mañanas, mi vida transcurre en una secuencia de eventos que necesito recordar, sin esa capacidad imperante sería imposible vivir, por lo menos, no en la forma necesaria para llenar los requisitos modernos, mucho menos trabajar. Es algo que debo agradecerle diariamente a mi hipocampo.
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“La memoria a corto plazo de H.M. estaba bien, él era capaz de retener pensamientos en ella por 20 segundos. El problema venía al momento de mantenerlos por más tiempo, sin el hipocampo esto era imposible”, expresó la doctora Brenda Millner, profesora de cognición neurocientífica en el Instituto Neurológico Montreal, en la Universidad McGill. Millner fue una de las investigadoras que más tiempo pasó con H.M. y gracias a sus experimentos, hoy conocemos importantes características de la memoria.


Por ejemplo, antes se pensaba que la memoria estaba distribuida por todo el cerebro, sin embargo, la lesión sufrida por H.M. junto a los estudios de Millner, especialmente unos publicados en la década de los sesenta, demostraron que existen por lo menos dos sistemas para recordar y que uno puede existir independientemente del otro. Desde entonces, el hipocampo es reconocido como promotor de la memoria declarativa que se encarga de recordar todo lo que experimentamos en el día y guardarlo hasta que la memoria consciente los necesite. Este sistema depende de varias áreas, entre ellas, y muy especialmente, el hipocampo.


Otro sistema que utiliza la memoria es el del aprendizaje motor, que funciona a nivel subconsciente y es manejado por otros mecanismos cerebrales. Este sistema explica por qué podemos montar bicicleta como si nada, luego de no hacerlo por años.


Antes de su muerte, los científicos sometieron a H.M. a unas últimas sesiones de resonancia magnética para intentar reconocer cuáles regiones de su cerebro aún funcionaban y cuáles no. De hecho, los neurólogos conservarán su cerebro para continuar su estudio.


“Henry recordaba anécdotas de su niñez, escalando con sus padres, practicando el tiro al blanco, pero era incapaz de situar estas memorias en el tiempo o formar una narrativa de ellas. No obstante, era el primero en entender el chiste o hacer un comentario inteligente sobre algún tema”, explica Millner. “Sabemos que comprendía que participaba en algo de relevancia sin precedentes para la ciencia, pero era incapaz de recordar los detalles”.


Su inhabilidad para recordar es ya una memoria permanente en la historia de la neurociencia.



Tragedias para el bien de la neurología



Casos clínicos


[image: ]
La ciencia del cerebro se ha beneficiado con horrendas tragedias humanas. Así es, la investigación neurológica en sus comienzos no tenía forma de ver el cerebro, por lo tanto, esos casos bizarros esclarecían un poco el misterio que habita en la azotea del cuerpo humano. Pero la física despliega su magia y nos regala aparatos como la resonancia magnética y la avalancha de estudios que prosiguió al invento ha sido tan enorme, que hasta los mismos neurólogos han tenido que poner freno a las especulaciones sobre estas imágenes del recorrido de la sangre en las neuronas, pues andaban saltando más de lo debido.


La tragedia de H.M. puede que haya comenzado a los nueve años debido a un accidente en bicicleta, pero los neurólogos entonces no tenían los medios para hurgar en el cerebro del niño y ver qué ocurría. El asunto es que después del accidente, Henry comenzó a padecer de terribles convulsiones que a los 27 años eran tan violentas, que el joven decidió someterse a una complicada cirugía. Molaison nunca volvió a ser el mismo.


En una columna anterior hablábamos de la tragedia de David Reimer, cuyo desenlace confirmó que la percepción del género es innata y no puede ser cambiada, ni adquirida. De la misma forma, la desventura del una vez amable Phineas Gage vinculó la personalidad con el cerebro. El temperamento de este hombre bonachón cambió completamente después de un horroroso accidente de trabajo. Su tragedia enseñó a los científicos sobre el papel del cerebro en la agresividad y el genio.


De esta forma, la neurología ha logrado clasificar regiones neuronales y sus funciones específicas pero, más que nada, ha descubierto que la mayor parte de quienes somos, nuestra identidad, temperamento y personalidad, es manejada por los mecanismos que este complejo órgano ha evolucionado durante millones y millones de años.


Sherlock Holmes lo expresó divinamente cuando dijo: “Yo soy un cerebro, mi querido Watson, todo lo demás es un simple apéndice”.
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